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С Т Е Н О Г Р  А М М А

заседания Комитета Государственной Думы

по науке и наукоёмким технологиям
Здание Государственной Думы. Зал 610.
21 марта 2011 года. 11 часов.
Председательствует председатель Комитета по науке и наукоемким технологиям В.А.Черешнев.
Председательствующий. Уважаемые коллеги! Время 11.00. Начнём нашу работу. Сейчас я хочу посмотреть по депутатам, у нас раз, два, три, четыре, сейчас подойдёт ещё... А Залиханов болеет, да? Ну, остальные, я вижу, доверенности здесь есть, то есть мы имеем право голосовать. Хорошо. Значит, у нас приглашённые коллеги, ну, я вижу здесь молодых учёных и кроме того представителей министерств, как мы и договаривались.


Значит, Катамадзе Анна Теймуразовна здесь? Не подошла, да? А? До неё, вот нам это обещали представителя Минэкономразвития, она - заместитель начальника департамента. Иванов Владимир Викторович - это заместитель Главного учёного секретаря Российской академии наук, но у нас здесь есть представители молодых учёных. Наумов Александр Викторович здесь, Министерство образования и науки, директор департамента государственной научно-технической политики и инноваций, вот ... здесь. Так, Макурина Нина Ивановна, что-то не вижу. А, Нина Ивановна, вы всегда здесь сидите. Макурина Нина Ивановна, заместитель директора департамента бюджетной политики в отраслях социальной сферы и науки Министерства финансов Российской Федерации. Так, Панин Андрей Юрьевич, здесь, да? А садитесь, пожалуйста... Специалист департамента бюджетной политики и методологии Министерства финансов. У нас два представителя Минфина, хорошо. Так, Кичик Кузьма Валерьевич, здесь, да? Тоже за стол присаживайтесь вот там, юрисконсульт юридического отделения МГУ. Так, Мысина Вера Александровна, а вы тоже садитесь сюда за стол, Вера Александровна, давайте все приглашённые. Председатель Совета молодых учёных, специалист ..., садитесь, пожалуйста, вот здесь.


Так, Демидова Татьяна Павловна, заместитель начальника управления контроля и размещения государственных заказов Федеральной антимонопольной службы. Так, Евраев Михаил Яковлевич, здесь? Не вижу. Руководитель управления по контролю и размещению госзаказов... ну, нет. Так, Волчкова Надежда Владимировна здесь, газета... журнал "Поиск". Газета "Поиск" или журнал? Газета. Грязнов Виктор Константинович, профсоюз РАН, Российской академии наук. Так, Иванов Владимир Викторович, я уже говорил. Значит, Миронюк Ольга Юрьевна, здесь, да? Тоже присаживайтесь... Не понял?




. Поднимается.


Председательствующий. Поднимается. Ну, хорошо, подойдёт. Значит, тогда все приглашённые у нас будут. Да, ещё я не вижу Осипова Вячеслава Константиновича, подходит что ли? Вячеслав Константинович у нас где, на подходе депутат? Тогда вся будет группа.


Значит, уважаемые коллеги, у нас сегодня повестка достаточно напряжённая. Но главный  - вот этот первый вопрос, мы его выделили. "О проблемах правоприменительной практики о реализации Федерального закона № 94-ФЗ в части НИР и ОКР, а также грантового финансирования". Вот ещё у нас Николай Иванович Булаев подошёл, и сейчас Осипов подойдёт. Тогда даже будет больше, чем планировалось, депутатов я имею в виду. 


Вы знаете, состоялась коллегия в субботу, годичное заседание, Коллегия Министерства образования и науки. И там как раз речь шла о том, что мешает вести успешно научные исследования и какие проблемы в образовательной деятельности. И как раз вот эта тема очень широко звучала, что 94-й закон, он действительно мешает развитию научных исследований во многом. И вот те предложения, которые коллеги уже высказывали, о том, что зачем на разработки, которые уже прошли конкурс, допустим, в РФФИ, гуманитарном фонде, в лотах, соответствующих Минобрнауки, в федеральных целевых программах ряда, зачем на них ещё потом распространять этот закон 94? Им и так уже доверили, они отбор прошли. И зачем объявлять конкурс на покупку там реактивов или небольших приборов, и так далее, и тому подобное? 


И, в общем, я тоже выступал с этими вопросами. И заключение Сергея Борисовича Иванова, когда он подводил итог этому разделу работ, сказал, что, да, и меня не устраивает, его, этот закон в части распространения на научную деятельность. Поэтому говорит, надо конкретно что-то менять. И он сослался, они сидели рядом с Эльвирой Сахипзадовной Набиуллиной, сослался на то, что вот на сайте выставили новый проект закона, вот он напечатанный, называется "О федеральной контрактной системе". Ну, посмотрим, что, как чего. Пока только о проекте ещё выставлено на сайте, ещё никуда не отсылали ничего. Ну меня только заинтересовал, я его посмотрел сейчас, почитал. На странице три написано: при этом признаётся утратившим силу федеральный закон от 2005 года 21 июля № 94-ФЗ "О замещении..." и так далее. То есть заменить федеральный закон вот этим законом. Но тут надо, конечно, смотреть и в части науки, и так далее, выставлено это на прошлой неделе, уже стоит. 

Пожалуйста, проходите. Куда мы посадим нашего коллегу, вот сюда или там, у вас есть место? Садитесь, пожалуйста. Это Анна Теймуразовна, очень приятно. Хорошо.

Поэтому я хочу сказать, принимаются определённые шаги, но какая будет принята, да ещё концепция, потом дойти до обсуждения, потом заключение по регионам, потом бы дойти до первого чтения, потом получить поправки. Это закон, так сказать, не первого порядка, так скажем, а он требует большого обсуждения, чтобы не получилось ещё хуже, как у нас часто бывает. Одно убираем, а другое заменяем и потом не знаем, как нам с этим решать. Поэтому вот те предложения, которые мы с вами наработали, ... сейчас ещё послушаем выступающих, о том, чтобы внести уже сегодня поправки в 94-й закон, касающийся научной деятельности, отсутствие потребности в повторном конкурсе на закупки, после того, как люди выиграли конкретные гранты, причём даже предложение есть конкретное, что  в грантах не более пяти миллионов рублей, такие гранты сейчас достаточно широко. А в ... вообще нечего говорить, ну там средние гранты - 300-500 тысяч. Поэтому, может быть, это в виде поправки, это быстрее можно провести, поскольку объяснить на Совете Думы, что это просто тормозит науку, тормозит... Надо ввести, это можно сделать за два-три месяца, то есть до лета это можно... по всем процедурам если пройтись. И поэтому, наверное, это более реально. Ну и совершенствовать сам закон, потому что тоже мнения в дискуссии разделились: то ли убрать вообще 94-й закон и сформировать новый закон. Ну вот уже этот путь частично проигрывает вот закон "О федеральной контрактной системе", может быть и такой путь, но срочные меры, конечно, необходимы для того, чтобы облегчить работу особенно небольшим группам, особенно на конкурсной контрактной... на конкурсной основе, и вот в пределах определённых целей. Ну а там предложение о том, что от одного заведения не более одного гранта, особенно касающихся лотов и так далее. Это тоже вполне исправимые вещи, и, конечно, для больших, ну скажем, для федеральных исследовательских университетов это вполне можно тоже провести за пару месяцев. 

Ну вот такое вступительное слово у меня короткое. А сейчас по порядку. Кто желает высказаться, если есть какие-то дополнения. Молодые учёные, пожалуйста, давайте. Да, да, включайте, потому что запись идёт. 

Дмитриев С. Да, спасибо большое, Валерий Александрович.

Председательствующий. Вот у нас ещё один депутат Госдумы - Вячеслав Константинович Осипов.

Осипов В.К. Чужих рядом посадили.

Председательствующий. Где чужие? 



. Вы сами сели рядом. 

Председательствующий. Да, это не чужие - свои, все свои. Пожалуйста.

Дмитриев С. Сергей Дмитриев, НИИ физико-химической биологии имени Белозерского МГУ. 

Валерий Александрович представил нас немножко, мы написали письмо. Вот, кстати, мы принесли здесь газету, где оно сейчас опубликовано, я могу её передать, здесь несколько экземпляров, если кому-то интересно, то...

Председательствующий. В какой газете?

Дмитриев С. Это сейчас «Троицкий вариант – наука», но письмо опубликовано уже в нескольких Интернет-изданиях, и в печатных изданиях тоже. 

Я хочу немножко пояснить, кто мы такие, и чьи интересы мы представляем, и кто эти люди, которые подписывают письмо. Хочу сделать акцент на том, что эти люди - это рядовые учёные: рядовые, активно работающие учёные. То есть именно те люди, которые, говоря красиво, наверное, обеспечивают будущее нашей науки. 

На данный момент подписей собрано три тысячи, но это только те люди, которые непосредственно оставили свои данные: место работы, звание, степень и так далее. Всё это верхушка айсберга, на самом деле письмо активно обсуждается в блогах, в Интернете, в прессе, то есть людей, которые заинтересованы в скорейшем принятии решения - их гораздо больше, и все они с надеждой следят за тем, что сейчас, может быть, произойдёт.

Почему письмо появилось именно сейчас? Дело в том, что в феврале этого года была принята новая номенклатура, которая ограничивала все товары 150 наименованиями. Это привело к тому, что все покупки, абсолютно все покупки в госучреждениях, и в том числе в научных, которые нас интересуют, они теперь должны осуществляться по тендерам. То есть должны объявляться конкурсы на каждый реактив, на каждую пробирку и так далее. И это привело к полнейшему коллапсу закупок, это просто форс-мажорная ситуация, она должна быть решена как можно быстрее, потому что закупки крайне затруднены уже сейчас.

Это, правда, не значит, что проблем не была раньше. То есть закон действовал давно, но поскольку пунктов номенклатуры было много, то можно было как-то дышать в этих условиях. В принципе эта ситуация сама по себе абсурдна, я сейчас про это немножко расскажу. Но сейчас, вот именно сейчас просто наступает полный паралич.

Ещё один момент, почему решили выступить и дойти досюда, потому что мы видим, что зачастую у людей, которые принимают какие-то решения, связанные с законодательством, не всегда есть понимание специфики, специфики научной работы, и не всегда есть понимание того, какие механизмы в науке эффективны, а какие нет. Ну как мы знаем, люди, которые работают непосредственно на местах, так сказать, которые рабочие лошадки науки, им, наверное, эти проблемы известны лучше всего. Поэтому мы и решили вот попытаться донести эти проблемы.

И ещё один момент, который мы видим – это то, что нет понимания, что наука делается научными группами, а не организациями, я ещё об этом скажу.

И первая проблема, которую мы хотели поднять, она самая главная - я ещё раз подчеркну: самая главная проблема, связанная с 94-м законом и его действием на науку - это то, как этот закон регламентирует траты средств. То есть сейчас очень много разговоров ведётся о том, как поменять закон, чтобы он учитывал специфику науки при распределении денег, то есть при получении грантов и так далее.  На самом деле главная проблема, которая сейчас привела к параличу рядовой науки, это проблема с тратой средств, и мы видим, что понимания этой проблемы нет совсем. 

Как вы знаете, большинство научных учреждений, в которых работают научные сотрудники, - это государственные учреждения. 94-й закон регламентирует трату средств, причём всех средств: бюджетных, внебюджетных, научных грантов, получаемых в форме субсидий, даже денег, которые предоставлены частными фирмами - и то всё равно эти деньги поступают на счета госучреждения, и они тратятся согласно регламенту 94-го закона. 

У науки есть такая специфика, что большинство закупок, которые происходят - это штучные закупки, небольшие, маленькие закупки, и главное - они происходят последовательно. То есть нет возможности, скажем, в начале года спрогнозировать, что ты будешь покупать в этом году. Вот такой элементарный пример. Я молекулярный биолог, мне часто приходится делать следующее. Определяешь последовательность ДНК, нуклеиновой кислоты, и после этого, только после этого можно понять, какой фермент, ну там, эндонуклеазы рестрикции, например, тебе необходим, чтобы с этой последовательностью работать. Только после этого ты должен...

Булаев Н.И. Можно, извините, перебить, вопрос задать, потому что уточняющий вопрос, иначе мне, например, непонятен предмет? Скажите, мы сейчас ведём речь о Бюджетном кодексе или о 94-ФЗ? Нет, вот сейчас о чём он говорит. Это же порядок использования бюджетных средств, это Бюджетный кодекс. 

​                   . (Не слышно.)

                    . А у нас что, ограничение снято вот это – до 200 тысяч без конкурса? 600 тысяч. 100 тысяч. А когда сняли?

                    . (Не слышно.)

Дмитриев С. Да, да. Я, значит, немножко поясню.

Во-первых, дело в том, что эти ограничения распространяются на все деньги, в том числе на внебюджетные, то есть, например, те, которые были получены по грантам, получены от частных фирм, международные гранты и так далее. Все деньги, которые мы имеем, все тратятся с учетом этого закона. И ограничение на сто тысяч, оно, к сожалению, приводит к тому, что сейчас - по крайней мере, вот при новой номенклатуре, да и при старой тоже - мы не можем быстро купить, то есть там есть пункт номенклатуры "химические реактивы", и вся организация огромная, например, МГУ, или там какой-то другой университет - да даже любой из институтов Академии наук, где работают сотни человек, да, вся эта организация может купить химических реактивов только на сто тысяч. Если больше ста тысяч - объявляется тендер.

Значит, возвращаюсь к тому, почему тендеры в науке вызывают просто полнейший коллапс и паралич. Часто, поставив эксперимент, увидев результат, только после этого можно понять, какой реактив, например, или прибор тебе нужен дальше. Соответственно закупки осуществляются последовательно. Не может быть такого, чтобы в начале года, вот как там на бумагу или канцтовары, например, можно было провести конкурс, и потом выбирать. Такого нет. Каждая покупка, она происходит отдельно, одна за другой. Это первый момент.

Второй момент, что в связи с этим появляется огромное количество документации, необходимость ее заполнять. И как это ни ужасно, но вся эта, весь этот груз, да, заполнение техдокументации, он ложится именно на нас, на ученых. И здесь невозможно что-то сделать легко, потому что мы не можем нанять менеджеров, у нас просто нет денег в рядовых лабораториях. Даже в крупных лабораториях практически нет таких денег, чтобы грамотного менеджера нанять. Это первый момент. А второй момент - что люди, которые, скажем, в отделах закупок, да, институтов, они должны помимо того, что хорошо разбираться, скажем, в 94-м законе, там, техдокументацию уметь писать - они еще обязаны быть научными специалистами, знать специфику этой области. Таких людей найти очень сложно. Ну и денег опять же нужно много, чтобы оплачивать их работу.

И, наконец, последний момент - это сроки. Вот я описал, как происходит покупка научных товаров, реактивов и так далее, она происходит последовательно. Сроки, которые получаются при покупке с помощью тендеров, они ужасны. То есть даже по закону это полтора месяца, но в реальности, в крупных организациях из-за того, что огромное количество этих закупок, всё растягивается до полугода. Плюс еще три месяца, когда, пока эти реактивы нам привезут. Это отдельная проблема, то, что у нас с таможней проблемы и так далее. Но в итоге получается, что деньги приходят в организации, там, в мае, например, да, и мы просто не успеем их потратить. Просто не успеваем потратить, и всё.

Во всем мире, хочу заметить, такой ситуации нет. То есть в Америке, в Германии, если тебе нужно что-то купить - небольшое, конечно, речь не идет о покупках, там, приборов ценой в миллион долларов - да, если тебе нужен какой-то реактив, ты узнал сегодня, что он тебе нужен, ты сел за компьютер, набрал каталожный номер, есть лицевой счет лаборатории, где все гранты, ввел номер этой карточки - всё, завтра тебе принесли реактив. Понимаете? Завтра. А у нас - через полгода. О какой конкурентоспособности в этих условиях может идти речь? Просто ни о какой.

И еще один момент. Особенно неразумен вот этот вот контроль, когда речь касается некрупных научных грантов, таких, какие предоставляются РФФИ, например - средний размер 350 тысяч, ну или частными фондами, и так далее. Здесь абсурдно то, что происходит увязывание трат, которые осуществляются одной группой, стратами всей организации. То есть вот, например, в одной лаборатории нужно что-то купить - почему мы должны увязывать эту трату с тратами, которые происходят во всей организации? Это абсурд полный. Полный абсурд. Это первый момент.

Второй момент. Вообще, мы имеем случай двойного контроля. Нас один раз контролируют, когда дают деньги – но раз мы выиграли грант, нам доверили его тратить. Второй раз нас контролируют в процессе траты этих денег. Понимаете? Это тоже абсурд, неэффективно.

И, наконец, последний момент. Это то, что сейчас стараются контролировать, получается, не результат, а сам процесс траты. На самом деле во всем мире уже давно в науке контролируется результат. Отработаны критерии - именно организации, которые дают гранты, именно они осуществляют контроль за научным результатом по научным критериям, которые понятны ученым. Это цитирование, количество статей, журналов, в которых опубликованы статьи, и так далее. 

Это мировой опыт, который, ну, как вы знаете, даёт куда больший результат, к сожалению, чем в нашей стране. Это одна проблема - вот она самая главная сейчас, с расходованием средств. 
Но есть, конечно, и проблемы, касающиеся распределения, и мы вот видим, что сейчас Минэкономразвития, по крайней мере, понимает часть из этих проблем, но их решение, насколько мы имели возможность понять, оно не всегда, может быть, позволяет все проблемы решить.

Сразу скажу, что есть гранты, которые даются в форме субсидий - это такие, как РФФИ, Президентские гранты и так далее, и есть гранты, которые даются в виде госзакупок, да, то есть это закупки. Ну, вообще, на самом деле, по-моему, закупка исследования, в принципе, это нонсенс, да. То есть, там, цемент, я не знаю, и исследования - это разные вещи. Ну это ладно. Главное, что есть гранты, которые даются в форме субсидий. Они даются научным группам, а не организациям. Это, например, грант РФФИ, и успех РФФИ - он абсолютно налицо, просто возьмите любую статью - видно, что почти в любой статье вы найдете упоминание, что она поддержана грантом, что исследование поддержано грантом РФФИ. 

Вот про это Евгений немножко ещё скажет позже, поэтому я про это сейчас не буду говорить, но это говорит о том, что альтернативный механизм госзакупкам - он возможен в принципе, он работает и работает эффективно. К сожалению, РФФИ всё время сокращается, его финансирование всё время сокращают.

Ну и конкретные претензии, которые касаются распределения средств, к 94-му закону. Первый момент - это то, что при распределении средств критерий цены играет важнейшую роль, 55 процентов, да, а второе - это то, что невозможно подать более одной заявки от одного юрлица. 
Значит, если резюмировать вышесказанное, все эти проблемы, то мы видим, что первый момент - это контроль процесса вместо контроля результата, что неверно, и второй момент - это то, что есть тенденция замены финансирования научных групп, которые являются единицей вообще науки сейчас, замена его финансированием крупных организаций крупными грантами. Это неверно.

И теперь вторая часть, постараюсь коротко. Это как, на наш взгляд, на взгляд рядовых учёных, активно работающих учёных, как должно быть. Первый момент - наиболее эффективный путь и то, что нужно сделать уже сейчас, прямо сейчас, потому что иначе просто молодые учёные уже через год, через два просто все уедут. Потому что у молодых учёных очень просто: многие из нас работали на Западе и, в общем-то, уехать проблем особых не составляет. Первый момент, над которым нужно уже сейчас не только работать, но и сделать - это выведение распределения грантов и - главное - расходования средств, по некрупным грантам. Ну, можно взять, скажем, сумму 5 миллионов. Например, РФФИ - это 300-500 тысяч рублей, Президентские гранты - 600 тысяч или миллион рублей в год, ФЦП "Кадры" – это, там, 2 миллиона в год и так далее. Вот эти деньги относительно небольшие нужно вывести из-под 94-го федерального закона как в плане расходования средств, так и в распределении. Это первый момент.

Второй момент - это то, что можно сделать в перспективе, когда будут усовершенствованы механизмы научной экспертизы, которые сейчас пока, к сожалению, у нас хромают. Надо выводить из-под 94-го закона - и вообще, если будет какая-то замена этому закону, которая тоже будет госзакупками - да, нужно выводить вообще все научные гранты из-под такого контроля. Но для этого, конечно, чтобы выводить большие гранты, стомиллионные, конечно, нужна адекватная научная экспертиза и над этой системой надо работать. Вот про это Дмитрий может ещё немножко сказать. Значит, это второй момент.

Третий момент - это то, что большинство грантов должно выделяться не организациям, а конкретным научным группам. Именно научные группы являются единицей, активной единицей работы, и трата средств, которые выдаются группе, не должна ни коим образом увязываться с тратой средств всей организации, это полный абсурд. Если оставлять какие-то ограничения на траты, там, например, для приборов ценой, скажем, больше 100 тысяч, да, то эти ограничения должны касаться группы, а не организации. И на первом этапе то, что можно сделать, на наш взгляд, довольно легко, это просто элементарные действия: убрать из 94-го закона вот этот пункт "не более одной заявки от юрлица на один год", потому что, вообще, непонятно, почему он там есть и он абсурден. 


Наконец, четвёртый момент. Тоже достаточно элементарные действия, мне кажется, которые можно, там, просто звёздочку в законе поставить. Это снизить вклад ценового критерия при распределении денег. То есть мы сейчас предлагаем снизить до 20 процентов с нынешних 55, всё остальное должно быть научными критериями, то есть экспертная оценка. А потом в дальнейшем, когда будет налажена адекватная система экспертных оценок, цена должна быть снижена просто до нуля, то есть всё должно определяться экспертной оценкой, но для этого, конечно, должна быть прозрачная экспертная система, с публикацией отчётов в Интернете и так далее, как во всём мире. 
Главное, что никакого ценового демпинга не должно быть. Это важный момент, потому что сейчас ситуация ужасна в том плане, что можно получить грант, имея за научную составляющую ноль, понимаете? То есть появилась куча фирм-однодневок, которые сделали своей специальностью написание вот этих заявок. Они пишут заявки, рассылают их по сотне лотов, демпингуют цены, в шесть раз снижают - и всё, они получили грант, несмотря на ноль баллов. Это абсурд. 


И последний момент, который мы хотели донести - это то, что к разработке законодательных решений надо привлекать рядовых учённых, это очень важно. Именно рядовые, активно работающие рядовые учёные понимают специфику широкой науки. И, конечно, мы понимаем, что это довольно сложно. То есть на самом деле вот мы, например, хотели бы заниматься своим любимым делом - в лаборатории, а не законотворчеством - это не наше дело, мы не юристы. Но обсуждение должно вестись. Мы предлагаем создать какие-то Интернет-площадки, может быть, где могут обсуждаться такие вещи. 
Но это всё для решений, которые в перспективе, для долгих решений. А сейчас вот, я на этом хотел бы своё выступление закончить, что сейчас главная проблема, которую безотлагательно надо решать - это вывод траты мелких грантов из-под контроля 94-го закона, потому что это привело к настоящему параличу, привело сейчас уже, понимаете, уже сейчас. 

Спасибо. 

Председательствующий. Пожалуйста, вопросы к Сергею, поскольку у него как доклад будет, потом второй мы послушаем ещё. 

Булаев Н.И. Вопрос вот такой. 

Можете привести пример, когда вы активно возражаете против выделения денег юридическому лицу? Вот что это за гранты, которые вы считаете, нецелесообразно выделять юридическим лицам, а нужно выдавать научным группам? 

Дмитриев С. Собственно говоря, очень просто. Мы считаем, что...

Булаев Н.И. Нет, пример приведите. 

Дмитриев С. Пример? 

Булаев Н.И. Да, пример. 


Дмитриев С. Ну, например, это ФЦП. ФЦП-кадры... 




. Ну, ФЦП-кадры, там юридическому лицу не выделяется ни одного гранта. 


Дмитриев С. Контракт заключается организацией, он поэтому ... может. 




. Контракт может быть с юридическим лицом, но в отношении конкретной научной группы. 


Пинин А. Я могу немножко прояснить этот вопрос, поскольку имею непосредственное отношение к части выигранных контрактов. 


Председательствующий. Вы, пожалуйста, тоже для стенограммы представьтесь. 


Пинин А. Алексей Пинин. Биологический факультет, Московский университет.


Ситуация на самом деле складывается так, что формально все, практически все гранты, даже такие гранты, как РФФИ, которые идут, выделяются конкретной группе, их бухгалтерия всё равно проходит через бухгалтерию организации. И регулирование траты этих денег идёт как денег всех организаций. 


Вот здесь я ещё раз хочу подчеркнуть, что и письмо, которое привело нас сюда, оно касается только маленьких денег... 


Булаев Н.И. Вы сейчас не на мой вопрос отвечаете. Вы опять повторяете, то что говорит Сергей и даже не о тратах. Я просто просил привести пример гранта, который выделяется юридическому лицу, против которого вы возражаете. Грант, который через кадры идёт в ФЦП, он формально юридическому лицу, он выделяется всё-таки научной группе. И научная группа получает полный контроль... 


Пинин А. Подпись руководителя организации идёт на документ. 


Булаев Н.И. Слушайте, но вы мне будете объяснять? Вот я их провёл этих конкурсов десятки тысяч, я всё это знаю, механику всю знаю. Деньги приходят на университет, но распоряжается этими деньгами руководитель научной группы. Университет, там, где недобросовестный ректор, отстёгивает 10 процентов на обслуживание этого, грубо (в кавычках говорю) обслуживание. 

Я просто хочу привести пример. Вы говорите "юридическим лицам", но это не юридическому лицу выделяется. Против чего вот здесь возражать? Я хочу просто понять для себя, где в законе, вы считаете, или в проводимых конкурсах...

Пинин А. Трата денег идёт.

Булаев Н.И. Про трату понятно всё, что там абсурд.

Чудаков Д. Дмитрий Чудаков - руководитель группы Института органической химии РАН.

Сейчас вопрос-то не про трату, конечно, а про то, что на каждый конкурс одна организация имеет право подать одну заявку. Если у меня в институте 10 групп хотят подать на конкурс, они не могут, потому что они должны между собой договориться, что сегодня подаёшь ты, а завтра я. Невозможно ..., хотя это полный нонсенс. Необходимо предоставить возможность...

Булаев Н.И. Опять ответ не на вопрос. Эта проблема понятна, она существует, её нужно снимать. Было заявлено много раз, так сказать, со словом "абсурд", что нельзя деньги выделять юридическим лицам. Я хочу понять, какие деньги нельзя выделять юридическим лицам? И всё. Вот вопрос. Если этой проблемы нет, мы её снимаем, оставляем все остальные.

Чудаков Д. Если институт или университет выступают в качестве оператора средств, то проблемы нет. Да, можно выделять юридическим лицам.

Булаев Н.И. Тогда примеры привести, где не надо выделять юридическим лицам, мы не можем. Правильно я говорю?

Онищенко Е. Я - Евгений Онищенко, Физический институт РАН.

Я насчёт ФЦП "Кадры" хотел бы уточнить, что мне известны случаи, приходилось слышать, что после выигрыша заявки менялся коллектив руководителей, потому что контракт заключён с учреждением, и руководитель, который выиграл, ничего сделать не могут.

Булаев Н.И. Но этот вопрос ведь не к организаторам этой программы, а к руководству вуза. Если оно такое допустило, то это является правонарушением. Не просто административным, а правонарушением, то есть произошла подмена лиц, получающих деньги.

Председательствующий. Николай Иванович, Александр Викторович что-то хочет добавить, а потом Нина Ивановна. По этому же вопросу. Давайте уточним действительно. По конкурсам всё понятно, а этот вопрос... Пожалуйста.

Наумов А.В. Уважаемые коллеги! У меня такое впечатление, что мы все говорим об одном и том же, но молодёжь, мне что нравится, конечно, что они как бы пытаются в суть проникнуть. Но, понимаете, в чём проблема?

Николай Иванович, мы вместе с вами много работали, но суть-то, действительно. Формально на самом деле выделяются, поскольку стороной контракта по всем госконтрактам у нас является организация. Формально именно так. И тогда мы сразу попадаем: если эта организация - государственное учреждение, мы через Бюджетный кодекс, Нина Ивановна поправит меня, если я не прав, мы вылезаем на 94-ФЗ и все последствия с тратами.

Булаев Н.И. Александр Викторович, с тем, что нужно вывести из-под этого суммы, с этим же никто не спорит.

Наумов А.В. Нет-нет. Николай Иванович, следующий момент. Вот эта ситуация, что выделяется не группам учёных, не учёным, я как государственный чиновник, я обязан выполнять поручение президента и правительства, такое поручение есть. И, действительно, озабоченность очень существенная вот этой ситуацией, что грант должен выделяться физическим лицам или группам. Потому что группы - это тоже физические лица, это не юридическое лицо.

И, единственное, конечно, очень полезно нам встречаться и общаться, и в том числе с Министерством финансов. Возникает большое количество проблем, связанных с перечислением денежных средств, в том числе и возможных ситуаций, когда физическому лицу за рубеж, в смысле, на счёт банка по пластиковой карте в зарубежный банк бюджетные средства. Такие моменты. Вопрос, связанный с целевым расходованием.

Но, я что хочу сказать? Коллеги, Николай Иванович хороший термин, по-моему, вы использовали - "оператор". То есть мы работали с Еврокомиссией как раз в рамках того, как выделять денежные средства, то, что касается 220-го постановления по привлечению ведущих учёных. И, вы знаете, что самое удивительное? Непосредственно учёным грант не перечисляется по линии стран Евросоюза. Фактически обязательно в ... какой организации, на базе какой организации будет работать учёный, да?, деньги перечисляются туда, потому что сам учёный, он, естественно, ни бухгалтерии, ничего... ну это же нонсенс будет. Но. Следующее отягчение, о котором вы говорите, которое накладывается на эту организацию. Фактически это должен быть оператор, который выполняет указания вот этой научной группы или учёного, который получил грант.

И ещё одна просьба. Коллеги, давайте мы всё-таки терминологически будем использовать как бы общие термины. У нас вообще "гранты", это только от фондов. 

И даже научно-педагогические кадры, ФЦП по приоритетным направлениям. Там другое, там государственный контракт на выполнение работ для государственных нужд. Вот в части грантов это как бы одно, одни проблемы. Потому что там и распределение средств по гранту, вне 94-го ФЗ. И 94-й ФЗ к этому никакого отношения, распределения... Я понял. Распределения. Постановления вот наши, 218-е, 219-е, 220-е - там тоже публичный конкурс. Там распределение средств без 94-го ФЗ. По конкурсным процедурам, которые прописаны.

Вот проблема, которую поднимают молодые люди, наши учёные, это очень важно. Мы с ней то же самое бьёмся как расходовать средства государственным учреждениям. Потому что у нас более 80-ти процентов научных, организаций, это именно государственные учреждения. Вот то, что я хотел добавить.

Макурина Н.И. Ну, очень много из того, что я хотела сказать, уже Александр Викторович сейчас озвучил, сказал. Я просто хочу уточнить. Когда вы говорите, что деньги должны поступать по гранту коллективу. На чей счёт будут поступать эти деньги? Как вы предполагаете?

             . Ну, к сожалению, я должен признать, что среди нас юристов нет. И мы действительно можем допускать некоторые "но"...

Макурина Н.И. Вы предлагаете деньги, чтобы грант... Грант - это деньги. Куда должны поступать? На какой счёт? Если мы откажемся от счёта организации, от участия организации в этом договоре...

             . Нет, этого мы не предлагаем.

             . Об этом не идёт речь. Мы полностью согласны. И вот позиция прозвучала верная. Мы согласны с тем, что оператором может выступать институт или университет.

Макурина Н.И. Стоп, стоп, не операторам, тогда уже не операторам. А непосредственным лицом в договоре или в соглашении по выделению гранта, который несёт ответственность за целевое использование этих денег. Вы понимаете? Если выделаются государственные деньги, они должны контролироваться. Счётная палата у нас ... продолжает работать. 

Кто несёт ответственность за целевое выполнение использования средств? Прежде всего организация. Потому что она выступает лицом договора, и на её счёт поступают деньги. А не тот коллектив будет отвечать юридически, который использовал эти деньги. Вот это очень тонкий момент, не надо про него забывать.

Дмитриев С. Вот ситуация, которая является в этом плане с нашей точки зрения оптимальной, это ситуация, которая есть с государственными фондами, с РФФИ, в частности. Там действительно организация является всего лишь оператором. То есть деньги перечисляются через неё, и счёт приходит к ней и так далее. Но тем не менее грант выдаётся группе: если я захочу уйти в другой институт, грант я забираю с собой.

Макурина Н.И. Нет, вы не имеете права так сделать. Потому что с организацией договор заключён. А трёхсторонний... А вот уже в этом договоре указывается, кто является исполнителем. И если дирекция не выполняет условия соглашения о том, что именно этот учёный будет выполнять договор, тогда вот то, о чём говорилось раньше. То идёт нарушение правовое со стороны администрации.

Дмитриев С. Вот сейчас Евгений про РФФИ скажет ещё. 

Онищенко Е. Евгений Онищенко, физический институт Российской академии наук.

Ну, может быть да, если мы затронули проблему грантов, то об этом сейчас только что говорилось. Только что говорилось, что формально все конкурсы в рамках ФЦП идут по 94-му закону и соответственно заключаются контракты только с организацией. 94-й закон научных групп не знает. А вот РФФИ и РГНФ (ведущие российские научные фонды), они не работают существенно по другому принципу. Это субсидия, это безвозмездная помощь, которая предоставляется группе на осуществление конкретной задачи по персональную тоже ответственность руководителя. 

И вот Сергей уже говорил при этом, но может быть лишний раз хочу вернуться и указать на некую абсурдную ситуацию в том, что РФФИ и грант РФФИ, РГНФ, они даже правительством отнесены к той категории грантов поддержки науки и образования, которая при выплате надбавок не облагается доходом на физических лиц. При этом человек получает деньги, и он имеет право их тратить на зарплату, на оборудование, на ... Ну, за такие копеечные деньги серьёзное оборудование не купишь, но это другой вопрос. А тратить их в организации... Вот организация, она в разумном исполнении должна быть именно оператором. Но получается, что поскольку, когда эти деньги пришли в организацию, они тратятся за счёт организации. И все расходы идут тоже по 94-му закону. А это в общем-то абсурдно, поскольку это грант предоставленный физическому лицу. Это абсурдно даже с точки зрения какой-то антикоррупционной, поскольку, если человек по РФФИ захочет там положить себе деньги в карман, он выпишет зарплату, он имеет полное право и 75 процентов, поскольку он НДФЛ не платит, он себе положит в карман. Он не будет, никогда ему не имеет смысла какие-то откаты на закупках оборудования делать и ещё что-то. Поэтому это, ни с какой точки зрения, не логично - увязывать расходование средств конкретной группой, которой выделены деньги, субсидии на конкретную научную цель, с расходами других групп и учреждения.

Вот мы и ратуем за то, что РФФИ, что гранты РФФИ должны быть одной из первых, может быть, самые первые, даже раньше, чем ФЦП, по логике юридической, они должны быть выведены из-под действия 94 закона. То есть, они должны, допустим, пусть они на какой-то отдельный грантовый счёт в организацию поступают, и расходуются с визой руководителя. Всё. Причём тут 94 закон? Это расходование денег физическим лицом на определённые цели, которые потом контролируются экспертами при анализе: выполнил ли он или нет отчёт. Вот, что важно.

Про РФФИ, если уж мы говорили про РФФИ, то я хочу напомнить, что вот сейчас письмо, которое подписало три тысячи молодых учёных практически, в прошлом году было письмо-обращение к президенту, где тоже два основных вопроса были: РФФИ и 94 закон, его более двух тысяч учёных подписало, и не только молодых. И вот, поскольку РФФИ, РФФИ мы говорим, это один из наиболее эффективных механизмов финансирования науки и научных групп. Поскольку он скопирован собственно с американских аналогов, доказав свою эффективность национального научного фонда, и он учитывает всю специфику науки. То, что наука делается небольшими группами, которые получают конкурсное финансирование под свои задачи. И вот этот механизм, к сожалению, его финансирование планируется, сейчас он в этом году шесть миллиардов, как и в прошлом, то есть, инфляционное сокращение, а в будущем году в законе о бюджете написано 4,3 миллиарда. И в 2013 году 4,3 миллиарда.

Таким образом, если пересчитать в процентах, раньше по постановлению правительства на РФФИ расходовалось шесть процентов от расходования на гражданскую науку. А в этом году  цифра уже 2,6 процента. При том,  что... 2,6 процента при том, что эта форма наиболее прогрессивна, и правительство там гранты для привлечения ведущих учёных, тоже идёт в грантовой форме. То есть, эта ситуация совершенно непонятна. Тоже всем работающим учёным, вот правильно тут Сергей говорил, что, если посмотреть научные статьи, то, в основном, кому благодарность? Благодарность именно РФФИ.

То есть, значительная часть работоспособной науки поддерживается грантами РФФИ. Хотя мы сегодня говорим про закупки, но тем не менее всё-таки про это сказать надо, что РФФИ, как минимум, нужно вернуть шесть процентов, если мы действительно хотим развивать науку. Потому что получается, пока что ситуация ухудшается, как в плане финансирования малых групп, так и в плане траты ими денег.

Ну, вот я, наверное, не буду больше занимать время, но всё-таки...

Председательствующий. ... что-то хотели пояснить.



. Знаете, может быть, немножко я сейчас уйду в сторону от проблем. Скажите, пожалуйста, вы предлагаете финансировать науку на основном виде грантов, которые сейчас осуществляет РФФИ, да? То есть, перейти, в основном, на финансирование науки по этому принципу?

Онищенко Е. Ещё раз. Нельзя всю науку финансировать грантами. Есть большие проекты, есть работа там учреждений. Но гранты, вот сегмент конкурсного финансирования именно фундаментальной науки, он должен быть, в основном, грантовым для небольших групп...

Макурна Н.И. Скажите, пожалуйста, вы зарплату получаете по гранту в организации? Большую часть. А вы для того, чтобы получать заработную... так, но это получите вы сегодня грант - вы получили зарплату, не получите вы завтра грант - не получили. Значит, если мы перейдём на грантовое финансирование науки, тогда, получается, что организация теряет свою роль. То есть, в штате организации не будет учёных. У вас не будет гарантированной заработной платы, то есть, я имею в виду финансирование по смете организаций, за счёт чего осуществляется: и покупка основного оборудования, и идут коммунальные платежи, и основная заработная плата ваша гарантированная поступает по смете организации. Значит, вы будете зависеть только от того: есть у вас сегодня грант или нет. Тогда, понимаете, получается, что?

Сегодня вы нужны организации, потому что... даже, если это останется, всё будет осуществляться в рамках организации. Сегодня вы нужны организации, потому что сегодня вы получили грант, завтра вы выполнили грант, вы уже на будущее ничего не получите, ваша организация с вами распрощается, потому что вы уже как специалист её будете не нужны. Вы предлагаете такую форму?



. Позвольте, я прокомментирую. Ну, смотрите, мы же не на Марсе живём. Все эти проблемы, мир давно с ними столкнулся и решил. Это известная ситуация. Если я эффективный учёный, у меня хорошие публикации, я выигрываю гранты по научным критериям, часть этих грантов, соответствующий процент, в Америке это доходит до сопоставимой суммы, перечисляется организации, в которой я работаю. То есть, я получаю сто тысяч долларов и организация получает сто тысяч долларов. И, если я хороший учёный, она меня любит и заботится обо мне. Я могу уйти в другую организацию, заберу с собой и свои деньги, и оборудование, и те суммы, которые тот университет получает, конечно. А если я неэффективный учёный, я не выигрываю грантов и не надо платить мне денег, конечно. В этом вся суть.




. Вы берёте деньги, гранты...




. Нет, я рассказываю про то, как устроено в Соединённых Штатах Америки. У нас сложнее, я понимаю, что...


Председательствующий. Уважаемые коллеги, давайте немножечко так... Мы ушли слишком далеко в сторону. 




. А можно два слова тоже сказать?


Председательствующий. Можно и два, и три, и четыре, и десять. Сейчас все скажут. Я просто хочу сказать ... маленькую ремарку: но ведь не только уменьшается РФФИ - бюджет государственных академий 2011, 2012, 2013-й годы на одной цифре.




. Нет.


Председательствующий. Без учёта... На одной. Даже уменьшается, и уменьшается даже.




. С учётом ... уменьшается. Честно признайте и изъять надо... Там уменьшение реальное.


Председательствующий. Абсолютно верно... Нет, ну, как?


                 . (Не слышно.)


Председательствующий. Нет, Нина Ивановна, я-то готов хорошо, потому что я ещё посмотрел цифры на Коллегии. Мы с вами тогда говорили, что есть определённые запасы и, может быть, не будет столь  печально, что-то повысится. Нет, всё уже.


                       . (Не слышно.)


Председательствующий. Нет, я просто коснулся государственной академии наук, потому что она в основном ведёт фундаментальные исследования. Мы говорим: РФФИ и академия параллельно. То есть и то, и другое не увеличивается. Пожалуйста.




. Если можно от...  (Микрофон отключён.) 


Грачев И.Д. ...Но тем не менее благодарен чрезвычайно, что вот выслушал молодых специалистов. Ну, прежде всего, базовая идея по 94-у закону - это был долдонистый закон долдонами написанный. Сразу, вот ясно сразу было, что он не будет по большинству пунктов нормально работать - по культуре, науке, по оценочной деятельности, по аудиторской деятельности, даже закупки питания, он нормально не может работать. Соответственно, сейчас надо как минимум быстро из него изымать всё, что позарез мешает жить и работать, а дальше разбираться, абсолютно согласен.


По 2-у пункту. Тоже абсолютно правильная точка зрения. Я сам научный работник. И РФФИ, тоже там выигрываю гранты. То, что хорошо работает, вот более-менее, брать и сужать финансирование этого. Это вещь абсолютно абсурдная, с точки зрения общей организации науки, пока там до 15 процентов этот уровень не дойдёт, он не является принципиально значим. Шесть процентов - это, ну, просто хорошо работающая какая-то дополнительная история, которую надо чуть-чуть расширять на данном этапе, ничего принципиально при этом с академией наук и со всем остальным не произойдёт. Поэтому, безусловно, разделяю точку зрения молодых. И мы, кстати сказать, вносили такие поправки.


Булаев Н.И. На мой взгляд, рациональных зёрен много. И мне кажется, есть смысл вот выделить одно, одну проблему, которая прозвучала, насколько удачно её смогу сформулировать. Вот сформулирую её так, по-деревенски. Что предлагается? Предлагается все деньги, получаемые научными группами независимо откуда, независимо, через кого они к ним приходят, считать другими деньгами, считать другими деньгами, небюджетными деньгами и не распространять на них действие всех по тратам, всех законов, которые действуют по бюджетным деньгам. На мой взгляд, если мы эту проблему решим, все остальные проблемы решатся сами собой.


Поэтому я предлагаю дать поручение аппарату комитета. Есть юристы, есть экономисты, пусть подумают о том, можно ли эти деньги, можно ли эти деньги окрасить, как деньги не бюджетные, и принять норму общую, закон. Но я думаю, что это всё-таки Бюджетный кодекс. На мой взгляд, эта норма может быть поддержана сегодня на всех уровнях, потому что она в принципе решает не только эту частную проблему, но и ряд других проблем. Если такое решение может быть найдено, тогда да. Если его не найдём в рамках нынешнего бюджетного, налогового и прочего законодательства, тогда мы распишемся в бессилии и скажем: проблема есть, но решение её никто не может предложить. Поэтому поручение, может быть, аппарату сделать, они в течение недели поработают. Если найдут такую норму, то тогда собраться и обговорить. Если такая норма будет принята, то эта удовлетворённость наступает - да. Тогда можно будет запускать её, как законодательную инициативу на согласование с нашими партнёрами, с правительством, с администрацией, с ГПУ, и так далее. 


Что касается, просто замечания, для чистоты отношений, как говорится, по РФФИ, то до 2011 года, смею утверждать, сокращения бюджета РФФИ не было. 

Что касается прогноза, это отдельный разговор, и он ведётся. И мы сможем ответить на вопрос, что будет с фондом по бюджету на 2012 год после того, как получим проект бюджета на 2012 год, проект бюджета на 2012-й с проектировками на следующий. На сегодняшний год мы смеем утверждать, что сокращения фонда РФФИ не было ни в 2009-м, ни в 2008-м, ни в прочих годах, а было достаточно уверенное насыщение фонда бюджетными средствами. Поэтому утверждать, что фонд сокращается, это некорректно. Может быть сокращение – это допустимо. То, что он сокращался и сокращается, это некорректное, на мой взгляд, утверждение.

А всё, что касается вот первой части, мы можем дискуссию продолжить. Поэтому если мы найдём это решение, то, на мой взгляд, это будет на пользу всем, но решение непростое. Спасибо.

Мысина В.А. Добрый день! Мысина Вера Александровна, председатель совета молодых учёных Российской академии наук. 

Ну вот всё это я слышу и сижу, и на самом деле начинает как-то вот неприятное совершенно ощущение. Почему? Потому что, например, мы ещё со своей деятельностью писали в Минобр, писали по поводу этого 94-го закона, мы обращались в правительство, много мы куда обращались, выступали и на телевидении. И везде мы выступали в какой-то такой, ну довольно толерантной позиции и, надеясь на то, что мы, действительно, молодые учёные, мы интеллигенты, мы умны, и мы не должны выступать ни с какими там лозунгами как на митинге и не призывать к революциям. Но, к сожалению, пройдя год вот нашей деятельности, когда мы стучались и писали во все двери, нас никто не слышит и никто, в общем-то, не видит. 

А на самом деле ситуация острая, потому что в государстве понимание того, как должны заниматься наукой и что должны мы получить, вообще абсолютно отсутствует. Это говорю совершенно точно, потому что вот толерантность нам надоела, и мы, в общем-то, молчать, наверное, больше не будем.

Почему, например? Вот в частности этот 94-й закон, по поводу науки. Сокращение науки – она у нас сокращается, но у нас государство не понимает, что оно хочет от науки. Нет никаких заказов, нет никаких интересов вообще, что нужно государству от науки, и какой мы должны получить результат.

Вот, например, соответственно, тут молодые учёные говорят тоже о 94- законе, о том, чём тоже мы говорили. Что нужно государству? Прорывные технологии и всё остальное. Но если это нужно государству, тогда нужно рассматривать и поддерживать науку крупномасштабно, и поддерживать её не маленькими научными группами, а действительно крупно ставить задачи и потом, так сказать, спрашивать результат. Мы не просто вот так это голословно говорим. В последнее время мы выступаем экспертами в разных вот грантах, которые проводят, "Инеэрит" в частности, которому правительство выделило 40 миллионов, и многих других. Мы являемся экспертами в "Бортник" и во всех других. 

Что я вам могу сказать? Что те самые научные группы небольшие, к сожалению, уровень вот этих предлагаемых инновационных проектов всё больше падает. А почему? Потому что для того, чтобы были прикладные проекты и для того, чтобы, так сказать, это выстреливало, и были инновационные проекты, нужно поддерживать фундаментальную науку. Фундаментальная наука у нас всё меньше поддерживается, и как результат мы получаем и смотрим, экспертируем проекты, которые совершенно бредовые, которые выставляются там маленькими научными коллективами. 

Отсюда следует следующее. Если государство в ближайшее время не поймёт, как ему нужно, и какие нужно делать заказы на науки, и не вольёт в науку большие деньги, действительно касательно вот ФЦП, всех грантов и всего остального, мы выступаем жёсткими противниками того, чтобы, допустим... У нас вот тоже случаев можно рассказать много. ФЦП "Кадры", огромные деньги, известный институт стекловки математический подаёт на конкурс математических программ, он 20 миллионов, и выигрывает фирма коммерческая вообще, которая, собственно говоря, не знаю, что там может в науке сделать. И это тоже, как говорится, сплошь и рядом.

Поэтому надо вывести, во-первых, все негосударственные, так сказать, организации, чтобы могли участвовать в этих конкурсах исключительно бюджетные организации. И ставить перед ними задачи. После чего, так сказать, спрашивать с них.

И 94-й закон, да, по поводу вот закупок. Поставили в такое положение, что приходится покупать, например, те же самые эппендорфы, которые приходят вообще там с дырками и неизвестно с чем. Реактивы, которые... поставщиками реактивов выигрывают те организации, которые, может быть, даже никогда реактивов не делали. Вот это всё приводит из 94-го закона. 

Из этого следует, что нужно очень много думать, в частности и депутатам, и всем остальным, что мы хотим от науки, потому что молодые учёные или какие-либо другие учёные хотят заниматься своим делом, а нам в последнее время приходится быть юристами, я не знаю, и пекарями, и лекарями, и кем только нам ни приходится быть.
Вот как с этой ситуацией бороться, и как с ней что-то делать, вот нужно совершенно понять, потому что накипело у всех.

И снизу мы изменить, к сожалению, ничего не можем. У нас надежда на, я не знаю, на власть, на депутатов. Когда-то, наверное, эта надежда, в общем, уже кончится или погаснет. Вот что-то нужно делать. Но делать нужно крупно, а не так, что там рассуждать о том, где, что и как. Латать, допустим, что-то. Надо понять, что кто от кого хочет. Спасибо.



. Обращаюсь...



. Наумов.

Наумов А.В. ...в начале по поводу финансирования фондов.

20 декабря председатель правительства проводил специальное заседание комиссии по высоким технологиям, посвященное именно фондам поддержки...



. В Зеленограде, да.

Наумов А.В. Да, в Зеленограде. Три основных фонда рассматривались РФФР, ГНФ и Фонд содействия малым предприятиям. Однозначное решение по увеличению финансирования этих фондов. Да, вы абсолютно правы, 2012-2013 год, но то, что сказали в проекте закона, когда будет внесен, однозначно, эта позиция будет изменена.

Теперь следующий момент я бы хотел сказать. Коллеги, ну не надо противопоставлять государственный сектор и частный сектор. Есть ученые и в частном, вот в частности НТМДТ, частная организация, которая 20 процентов выпуска для наноиндустрии измерительной техники мирового обеспечивает, и это их разработки. Поэтому говорить о том, что вот ограничить всё, что бюджетные деньги будут получать только государственные, ну я думаю, все-таки вы молодые люди, вы понимаете, что ваше будущее в том числе связано не только с государственным сектором, я думаю, вы как наиболее динамичные, можете ориентированы быть и на частном, правильно?

И вот то, что по тратам, по тратам, вот я Николая Ивановича хочу поддержать в этом вопросе, может быть, действительно, безусловно, вице-премьер, вот мы были с вами на итоговой коллегии министерства, категорически сказал - не годится 94-й ФЗ, и его надо менять, это в части распределения денег на науку, на сложное оборудование, высокотехнологичное оборудование, оно, 94-й ФЗ, он применяется, может, для, ну, простого, простой продукции на конкурентном рынке, присутствующей в достаточном количестве. Наука - это совсем не из этой сферы.

Здесь однозначно да. Но может быть вот то, что вы сказали, то, это путь не одномоментный, тем более решение в основном принято идти по пути нового закона. Вы сами понимаете, это вопрос не месяца, и даже, может быть, к сожалению, не года.

А вот те изменения, которые по трате средств, чтобы, в основном-то операторами, я использую это, ну, нелегитимную фразу, организации и операторы, чтобы могли расходовать по требованию грантополучателя, а грантополучатель все-таки коллектив и все-таки ученый, чтобы вот этот механизм, и вот Николай Иванович сказал, что можно через аппарат комитета проработать, и может быть, действительно, мы выйдем на реальные простые шаги, которые смогут снять остроту этой проблемы.

Конечно, радикальное решение будет, когда будет другой закон. Но вот это мы могли бы сделать.

Дмитриев С. Да, если разрешите, прокомментирую вот этот пассаж про бюджетные и частные, да? Мы ни в письме, ни в обращениях, нигде такого не говорим. Единственное, может быть, на этот счет есть одно соображение по поводу того, что, может быть, имеет смысл какие-то ограничения все-таки ввести, касающиеся состава организаций, которые подают на госзакупки - например, наличие, там, кандидатов, остепененных и так далее. Потому что сейчас действительно есть ситуация, когда фирмы-однодневки подают и выигрывают, они не научные организации де-факто даже, вот, может быть, это юридически как-то можно зафиксировать.

                    . (Не слышно.) 



. Ну качество, да, вопрос в том, как его определить.

Грязнов В.К. Я хотел бы всё‑таки чтобы мы здесь какую-то конкретную задачу, ближе, так сказать, подошли к решению конкретной задачи и не уходили в дальнюю политическую область, хотя она тоже, несомненно, важна. 

Сейчас на самом деле я, пожалуй, вот усилю те утверждения, которые делали молодые люди. Сейчас мы стоим перед реальной угрозой блокирования работы в этом году, связанной, это блокирование связано вот как раз вот с этой пресловутой поправкой, которая уменьшает количество товарных групп. 

Пример простой. Химический институт, нужна куча реактивов мелкими партиями по 2-3 тысячи. Крупный институт, в котором работают от 500 до тысячи человек через 100 тысяч перепрыгивает мгновенно в первый же день квартала. 

Теперь я должен заключать, про бумаги я не говорю, это просто всё отвратительно и молодёжь эта сейчас от этого просто бесится, честно говоря. Я должен заключать вот этот контракт на покупку, так, и нет таких фирм практически, которые бы вот этой россыпью по две тысячи что-то вам предложила. Институты останутся без вот таких вот реактивов и работа просто блокируется. Поэтому я бы сейчас подумал о том, что нужно сделать сегодня, сегодня, чтобы в самое ближайшее время, я не знаю, сколько там, месяц, потому что вот то, что предлагается, это очень важно и интересно, связь с Бюджетным кодексом, но это я не знаю, насколько времени эта работа, тем более новый закон. Что нужно сделать? Ну уж эксперты Госдумы скажут, что нужно сделать, что нужно сделать сегодня, чтобы эту ситуацию расшить. Мы встанем просто, встанем. 

Катамадзе А.Т. Добрый день. Катамадзе, Минэкономразвития.

Я, наверное, попробую немного суммировать те проблемы, которые были озвучены, потому как коллеги, представляющие вот научный блок, конечно, правильно очень многие вопросы ставят. Единственное, надо понять и правильно принять решение о том, как преодолевать эти проблемы, потому что если мы будем все проблемы складывать в одну кучу, то, в общем-то, мы, наверное, их не решим. У нас есть вообще такое очень уже распространенное мнение предвзятое, мне кажется, о том, что у нас вот есть бюджетное законодательство, а есть там 94-фз, да. И вот эти два закона, они решают все жизненные проблемы. На самом деле это не так и из всего того, что я бы разделила, из всего того, что я услышала, я бы  разделила все проблемы на несколько групп.

Первая проблема, конечно, бюджетного финансирования, проблема того, как осуществлять это бюджетное финансирование, по каким принципам и почему сейчас научные организации, в первую очередь, конечно, бюджетные, они и ныне коммерческие, сталкиваются вот с проблемой, находящейся на стыке между  грантами и, собственно, процедурами закупок. Это вот первая проблема.

Вторая проблема - это, собственно, порядок проведения конкурсов, которые предполагаются в соответствии с 94-фз по НИОКРам и как там эти проблемы нужно решать и в чем, на самом деле, да, в чем в действительности там возникают риски, в том числе для молодых коллективов научных в первую очередь.

И третья, наверное, это проблема такая более серьёзная, та, о которой вот говорили коллеги, это нужно понять, вообще, что мы финансируем, расставлять приоритеты, формировать заказ на там инновационное исследование и так далее. Это проблема вообще третьего порядка и на самом деле если сузить тему обсуждения довод, собственно, проблематики госзакупок, то она к ней не имеет отношения, уж к сожалению или к счастью, потому что приоритет у нас определяют соответствующие отраслевые федеральные органы и в рамках федеральных целевых программ расходы по тем или иным направлениям науки тоже определяются, в первую очередь, конечно, главными распорядителями бюджетных средств, отвечающими за то или иное направление и в зависимости оттого, как определены эти приоритеты, так она и финансируется, эта наука. 

Поэтому я всё-таки исхожу из того, что если мы действительно хотим решить какие-то проблемы, мы можем как заклинание, конечно, повторять, там про 94-фз, но в этой части мы проблему не решим путём закон о размещении заказов, потому что закон, собственно, регулирует именно процедуру, а не приоритеты, направления расходования и тем более уж их объём.

Значит, вернусь к первому, бюджетное финансирование. Действительно, наверное, коллеги, вы стали немного заложниками той вот учетной, да, политики, которая существует и она абсолютно понятна и с точки зрения Минфина, нам как вот ведомству экономического блока она тоже понятна. Если деньги передаются в виде грантов, на них не распространяются процедуры 94-ФЗ, это я могу вам сказать совершенно однозначно, представляя здесь, в общем, ведомство, являющееся нормативным регулятором. По одной простой причине и уже давно разъяснённой нами, в том числе и Федеральной антимонопольной службой, и Министерством финансов, потому что есть два, по сути, крупных вида финансовых потоков. 
Первое – это субсидии, гранты, то есть, говоря языком Гражданского кодекса, - это сделка-дарение, которое не предполагает встречного движения товаров работ и услуг, затем не является предметом некой процедуры расходования бюджетных средств. И второе – это сделка купли-продажи, что является предметом регулирования как раз таки 94-го Федерального закона. И если есть просто разное понимание в каких-то бюджетных организациях относительно правоприменительной практики, то, я думаю, что этот вопрос закрывается путём разъяснительной работы, ну и каких-то общих разъяснений, тройственных, совместно с Минфином. На гранты не распространяются процедуры 94-ФЗ, это однозначно именно потому, что это сделка-дарение по ГК, а не сделка купли-продажи. 

Вместе с тем, это на распределение, я, наверное, давайте всё скажу, потому что я много слушала и хочу суммировать. Соответственно, на распределение, и это абсолютно понятно и правильно, потому как грантовая система – она, безусловно, должна предполагать конкуренцию между получателями грантов, но несколько иную, нежели ту, которая предусмотрена 94-ФЗ и абсолютно ориентированную на другое. Я не соглашусь с коллегой, который говорит, что давайте мы гранты будет выделять только бюджетному сектору, потому что это полностью исказит структуру науки и научного вообще потенциала страны, мне кажется. В перспективе доступ к грантам должны иметь, безусловно, все некоммерческие организации, имеющие соответствующие научные или творческие коллективы и способные выполнять те или иные работы. Вопрос только в том, как определить критерии способности этих творческих коллективов, к этому я сейчас ещё вернусь. Так вот распределение, с распределением понятно.

Теперь с тратами, о которых говорят уважаемые коллеги. С тратами, действительно, есть определённые здесь сложности. И сложность, она касается не того, что вот там сидели, как там выразился коллега не очень лицеприятно, некие там непонятные люди, что-то писали, сами не знаю, что писали. Проблема расходования бюджетных средств бюджетными учреждениями и внебюджетных расходов или не проблема, а вообще вопрос расходования – это системный вопрос, и он не делится ни в бюджетном законодательстве, ну, в первую очередь в бюджетном законодательстве, на субсидии, полученные от РФФИ или на субсидии, полученные от Фонда Бортника или ещё от кого-то. Есть просто понятия: бюджетные и внебюджетные средства, причём в соответствии с тем же бюджетным законодательством и расходование бюджетных средств, и расходование внебюджетных средств подчинено общим правилам. И в данном случае 94-ФЗ, регламентирующий сферу расходования средств бюджетополучателей и распорядителей бюджетных средств как спутник бюджетного законодательства, тоже исходит из того, что раз общие правила в бюджетном законодательстве – у нас тоже общие правила конкурсного распределения. 

Почему это было так сделано? На самом деле в этом есть очень глубокий смысл, который просто недооценён в вашей риторике. А смысл такой, что у нас бюджетный сектор, зарабатывая какие-либо средства, я сейчас прошу абстрагироваться от конкретных субсидий, которые по идее должны, я согласна, идти научным коллективам, это всё верно, просто так не происходит по жизни, и это надо менять, безусловно. Но почему если оператором, как вы выражаетесь, является бюджетное учреждение, оператором, получателем бюджетных средств, даже в виде грантов, почему такие жёсткие правила, я это пытаюсь объяснить. Потому что вне зависимости от источников доходов резюмируется, что бюджетное учреждение любые средства зарабатывает на государственном имуществе. Вот представьте себе более простую ситуацию, когда есть больница, есть больница коммерческая, условно, да, коммерческая, и есть больница бюджетная. Так вот бюджетная больница получает деньги на оплату коммунальных услуг из государственного... за счёт средств налогоплательщиков, на закупку томографов, обращу внимание, на закупку всего другого медицинского оборудования, на зарплату. И при этом оказывает на этих же, за счёт этих же людей, на этом же имуществе государственном оказывает платные услуги. Есть коммерческая структура, которая должна за счёт собственных средств и зарплату выплатить, имеет риски существенные, потому что не придут клиенты, не будут лечиться, и больница разориться. Закупку томографов осуществляет самостоятельно, оборудования, платит арендные платежи и так далее. Бюджетный сектор с внебюджетным находится в неравных конкурентных условиях изначально. И на самом деле очень искажает эту конкурентную среду, отсюда и качество. Отсюда, в первую очередь, вопрос качества. 

Именно по этой причине, когда если больница то ли, вуз или кто-то иной зарабатывают деньги на бюджетном имуществе, то, извините, это доходы считаются, в том числе и субсидии, теперь я возвращаюсь к субсидиям, являются доходами государства. Вот так устроена бюджетная система. Да, она очень консервативна, она достаточно косна, но это продиктовано определёнными экономическими потребностями на самом-то деле.

 Другое дело, что существует два выхода из этой ситуации. 

Первый, это... Коллеги, я прошу прощения. Можно, я всё-таки договорю, я тоже же внимательно слушала.

Есть два выхода из этой ситуации, я бы сказала, выхода, или два исключения из этого общего правила. И я уверена, что это общее правило нельзя менять, и Министерство финансов, уверена, что со мной согласится, потому что иначе мы бюджетную систему разрушим, размоем. У нас будет бюджетный ларёк, государственный ларёк и частный ларёк. Из них государственный ларёк получает всё, и зарабатывает сам ещё при этом на чужом, на самом-то деле, на государственном, а частный будет загибаться. И где же тогда конкурентоспособность страны? Это касается всего сектора бюджетного.

Другое дело, что, ещё раз, есть исключения. Исключением в своё время было призвано стать автономное учреждение, специальный был для этого, да?, придуман, закон об автономных учреждениях, который как раз и предполагал, что будет уменьшать получение, поступление бюджетного финансирования за счёт увеличения собственной предпринимательской деятельности. И при этом государство как бы квазисубсидирует его тогда, когда в этом есть необходимость, по каким-то понятным, прозрачным правилам. Поэтому на самом деле, пожалуйста, можно преобразоваться в автономное учреждение, но при этом, естественно, исходить из того, что будет уменьшаться финансирование по смете. То есть если ты уж коммерсант, условно я сейчас говорю "коммерсант", ведь научная деятельность тоже приносит на самом деле доход, и если уж ты зарабатываешь на научной деятельности, уверен в том, что тебе не потребуется сметное финансирование, тогда ты на него не рассчитывай, зарабатывай сам. Мы тогда к тебе не лезем. А если ты получаешь чего-то из бюджета, в том числе и на зарплату, и на коммуналку, и на арендные платежи, ну тогда, да, придётся жить в условиях ограничений. Это первое, про автономные.

Второе, это про научные коллективы. Здесь, мне кажется, нет людей, которые бы с этим спорили, что, конечно, система грантов не должна идти в бюджетные учреждения. И хочу обратить внимание на то, что, кстати, последней, по-моему, редакцией, одной из последних редакций Бюджетного кодекса запрещено самим бюджетным учреждениям кому бы то ни было выдавать гранты, кому бы то ни было выдавать субсидии. Потому что не для того создано бюджетное учреждение, они создано для оказания услуг населению.

Так вот, если мы хотим поддержать творческие или научные коллективы, мы должны не оператором делать бюджетные учреждения при поступлении этих денежных средств. Мы тогда и должны операторами поступления этих денежных средств делать научные коллективы. Потому что в противном случае будет так: субсидию будет получать бюджетное учреждение, а коллектив оттуда будет, например, уходить. Ведь никто же не контролирует, что, например, была группа учёных, которая изначально предполагала, что выдадут этот грант, она потом ушла в другое место работать, а грант-то там останется, в бюджетном учреждении, в том самом. Поэтому уж если переходить на финансирование коллективов научных, то переходить полноценно. Но для этого, к сожалению, тут я вынуждена оперировать к представителям Минобрнауки, другая возникает проблема.

У нас нет в законе о науке, о научной деятельности, не хватает инструментов. Министерство финансов же правильно ставит вопрос, а на чей счёт-то деньги перечислять. Так вы создайте некий статус, что ли, придайте научным коллективам, оформите это в какую-то конкретную юридическую форму, чтобы все понимали, что существует такое понятие, что, да, у них счёт может быть свой, что деньги могут идти. 

Это как, понимаете, со стройотрядами. Все говорили: стройотряды, стройотряды. А где понятие "стройотряда", коллеги, где? Его же нет в законодательстве, а кому деньги-то перечислять?

Поэтому на самом деле вопрос о предоставлении субсидий научным коллективам, это было бы очень правильно, это избавило бы их от всех проблем. Потому что они оказались как бы в таком мотке, в таком вот клубке системных бюджетных, экономических таких базовых положений законодательства, который на самом деле, сколько мы тут ни обещали, поменять крайне сложно. Потому что это будет дискуссия, это будут... это будет очень... То есть мы можем пообещать, но это сделать будет практически невозможно, потому что есть как бы та идея, о которой я говорю.

Государственное имущество. Всё, что на нём зарабатывается, всё остаётся у государства. Поэтому, если мы хотим помочь научным коллективам, тогда надо их определить как некое существующее юридическое понятие, и тогда они будут получать субсидии именно как коллектив, а не как оператор бюджетного учреждения. И тогда никаких проблем ни с реактивами, ни с зарплатой, ни с переходом коллектива из одной структуры в другую структуру...

Председательствующий. Я извиняюсь, но, Анна Теймуразовна, тогда, что, каждому заводить бухгалтерию, все атрибуты того, что связано с финансовой деятельностью? А как по-другому? Ну а как?

Катамадзе А.Т. Понимаете, дело в том, что вот если говорить об опыте западном, то на самом деле там так и существует, там так и есть. Нет, почему? Нет, конечно, не в каждой лаборатории. Но дело в том, что... Почему в каждой? Они могут объединиться под... Нет, это же... Дальше будут просто вступать в силу принципы... Нет, ну, подождите, что значит ни в какие ворота? Коллеги, давайте мы будем...

Председательствующий. У вас долго ещё, а то...

Булаев Н.И. Можно вопросом перебить вас? 

Катамадзе А.Т. Конечно, да.

Булаев Н.И. Вот как бы вы говорите об этой теме, коммерциализация и так далее. Деньги, полученные по программе кадров негосударственным университетом и государственной структурой, через государственную структуру научным коллективом. В первом случае и во втором они подпадают под рамки 94-го ФЗ и Бюджетного кодекса?

Катамадзе А.Т. Они подпадают под рамки... Трат вы имеете в виду, расходование?

Булаев Н.И. Да.

Катамадзе А.Т. Конечно, расходование подпадает только тогда, когда эти деньги... Я отвечаю на вопрос. 

Булаев Н.И. Подождите. Ещё раз. Негосударственный вуз и государственная структура выступили, ну, вуз, допустим, выступили в качестве оператора. Скажите, пожалуйста, эти деньги изначально были одинаково окрашены как бюджетные, после разошлись на два потока? Эти два потока в дальнейшем используются по одному, по одним правилам или по разным?

Катамадзе А.Т. Я отвечаю на вопрос. Дело в том, что, в первом случае, когда эти деньги пошли в бюджетное учреждение, они не перестали быть окрашенными как бюджетные. Таковы правила бюджетного учреждения.

Булаев Н.И. Вы считаете, это правильные правила? Одни и те же деньги, из одного ручейка вдруг окрасились по-разному, работая на одну цель. Да, на научные исследования, допустим. Выполняя одну функцию. Вдруг один стал синим, а второй стал оранжевым. Интересный вопрос.

Поэтому я и говорю, в Бюджетном кодексе, на мой взгляд, было бы принципиально важным эту окраску денег сделать... Тогда давайте мы и негосударственные учреждения заставим работать с бюджетными деньгами по бюджетным правилам. И тогда будет всё одинаково. Тогда мы создаём конкурентную среду. А так мы конкурентную среду разрушаем.

Катамадзе А.Т. Нет, в этом вопросе вы очень правы. Я вот, первое, могу констатировать, что в случае, когда субсидия переходит из бюджета в бюджетное учреждение, она не перестаёт быть окрашенной как бюджетная. Это вот таковы правила. Менять эти правила, думаю, что если их и менять, то менять всё-таки в виде неких исключений из общего правила. Потому что, по моему мнению, общее правило, оно верно. 

Когда если бюджетное учреждение получает доходы на государственном имуществе, оно их должно расходовать в соответствии с правилами бюджетного законодательства. 

             . Они не получают эти деньги.

Катамадзе А.Т. Но в данном случае речь идёт о субсидии, я согласна. 

Булаев Н.И. Они не получают это на государственном. На государственном имуществе мы получаем  внебюджетную деятельностью образовательную. Мы получили заказ со стороны, допустим, негосударственный сектор, заработали на государственном имуществе. Никто не против. Эти деньги становятся внебюджетной составляющей и расходуются по общим правилам. 

Здесь когда мы расходуем деньги бюджетные, на мой взгляд, мы нарушаем логику расходования этих денег, как только они разошлись у нас на несколько потоков. Один поток получает конкурентное преимущество, и тогда мы или заставляем их переходить в негосударственный сектор, и там вольница. И у нас контроль вообще теряется, если мы хотим как таковой его иметь. 

Поэтому, на мой взгляд, надо придумать эту норму, которая позволит нам ослабить удавку государственную на деньги, полученными по сути дела частными лицами, физическими лицами, организовавшимися во временный научный коллектив.

Катамадзе А.Т. Совершенно верно. Вопрос только в том, что нам придётся делать это в виде некоего исключения для случая передачи субсидии вот конкретно в конкретной отрасли. Но ещё раз при всём при том, что Минобрнауки явно меня вот судя по всему не очень поддерживает, нам придётся юридически обозначить, что такое научный коллектив. В противном случае мы никогда коллегам не поможем. Потому что без этого нам будет сложно...

Председательствующий. Давайте дадим слово Минобрнауки. Тем более они, у них коллегия тоже своя определённая.

Наумов А.В. К сожалению, вынужден покинуть. И хочу буквально два слова сказать. 

Уважаемые коллеги, я и к представителям Минэко, и Минфина, и Федеральной антимонопольной службе обращаюсь. Мы сколько угодно можем выстраивать красивые логичные конструкции и в отношении бюджетного процесса, и в отношении экономических, и конкурентной среды. Вот я смотрю на этих ребят, они мне в сыновья годятся, но мне хотелось бы, чтобы эти ребята работали в России, понимаете? А я знаю вопросы научной мобильности, и они имеют отличные контакты с зарубежными коллегами. И, если у них есть мозги, они пользуются спросом там. И, в конце концов, мы доведём до того, что здесь никто нам вопросов таких не будет задавать, можете поверить.

В части, в части грантовой поддержки, естественно, я вот обращаюсь к коллегам и Минфин, и Минэк. Мы предложения эти готовим, и для меня очень полезно вот этот вот акцент, который я услышал здесь, именно на расходной части, и в этих предложениях мы их однозначно будем отражать. Но я прошу вас, идите навстречу нашему министерству, потому что не будет у России науки - и мы не нужны будем, и вы не нужны будете. Останется какое-нибудь Министерство энергетики, которое будет из недр качать и транспортировать за рубеж. Можете поверить. Минфин останется, Нина Ивановна, безусловно.

Катамадзе А.Т. Пока вы не ушли, я всё-таки тогда, я, если можно, просто закончу, мне тоже нужно будет скоро покинуть. Я просто хочу, пока коллеги на месте, сказать, что, на самом-то деле, мы никогда и не было такого, чтобы не шли вам навстречу. Давайте, уже тоже будем корректными. Мы вопрос того, что Минобрнауки надо проработать механизм предоставления грантов, ставили ещё, мне кажется, года три назад, когда собирались у нас в министерстве на самом высоком уровне, включая ваше и наше руководство. И мы говорили о том, что мы не будем возражать против того, чтобы это вышло из-под сферы 94-ФЗ, и просто надо продумать механизм. Но, по-моему, за эти три года ничего не произошло. Поэтому вы же тоже на нас-то всё не перекидывайте.

Председательствующий. Спасибо большое. Давайте, коротко.

Макурина Н.И. Вы знаете, здесь, по-моему, идёт какая-то путаница. Здесь надо рассматривать два этапа. Первый этап - это выделение бюджетных денег на субсидию организации для выполнения, конкретным коллективам. И второй этап - это уже, да, этот этап не касается 94-ФЗ, если речь идёт о субсидиях и о грантах. А второй этап - распределение этих денег.

Я хочу сказать, что эти деньги в бюджетные организации поступают на внебюджетные счета на сегодняшний день. Они не становятся бюджетными, но, несмотря на это, на них распространяется действие 94-ФЗ. Потому что стороной договора у нас является организация со всеми... бюджетная, со всеми её потоками: бюджетными, не бюджетными. И все деньги, которые поступают на счета организаций бюджетные, подпадает их распределение под 94-ФЗ. Вот, наверное, беспокоит всех именно этот этап, эта процедура. Понимаете? И здесь речь должна идти уже об инструментах. Не о том, как направляется: эффективно - не эффективно, там выгодная вообще структура фонда или не выгодная. Речь должна идти о распределении вот этих денег бюджетных и не бюджетных, об инструментах их распределения.

И вот тут я совершенно согласна с молодёжью, что есть моменты, над которыми надо работать. И, прежде всего, у нас говорят, Минфин, о котором мы неоднократно писали, что надо посмотреть: кто же участвует в конкурсном распределении. Организация, у которой достаточный научный потенциал, которая сама должна выполнять эти работы, у нас по Гражданскому кодексу сама организация должна выполнять работы, основной массив. А привлекаться должны...

                  . Как сделать... соответствует ли организация или нет?



. А это условия конкурса, это надо тоже законодательно всё прописать. То есть, самое главное, чтобы у организации был научный потенциал соответствующий, соответствующая материальная база, и, чтобы в договоре прозвучало, что она сама выполняет основной массив работ. А остальные все привлекаются.

У нас же, как я поняла, часто бывает наоборот: организация поучаствовала в конкурсе, а потом кто-то другой выполняет. Вот об этом надо, мне кажется, сейчас говорить.

Председательствующий. Представьтесь тоже, пожалуйста.

Демидова Т.П. Небольшое дополнение. Демидова Татьяна Павловна. Федеральная антимонопольная служба, заместитель начальника Управления контроля размещения госзаказов.

Полностью поддерживаю выступление Минэкономики, Министерства финансов. Единственное, что вот, наверное, уже в развитие последнего выступления хотелось бы отметить следующее. Что в частности тремя ведомствами: Федеральной антимонопольной службой, Министерством экономического развития и Министерством образования ещё год назад был подготовлен проект федерального закона о внесении изменений в 94-й закон как раз в части особенностей размещения заказов по НИР и ОКР.

Данный законопроект внесён в правительство. Вместе с тем вот у нас год уже прошёл, информации никакой не происходит, движения никакого не происходит по данному законопроекту. В чём смысл данного законопроекта? Заключается он в том, что как раз предусматривает особенность участия в размещаемых заказах на НИР и ОКР, особенно по крупным заказам, крупные суммы, именно тех организаций, кто, во-первых, имеет в штате, в постоянном штате своих сотрудников, именно учёных, именно профессионально защищающие деятельность. Учитывает он также, есть такой индекс цитирования своего рода. То есть учитывает опыт выполнения предыдущих работ по аналогичным проектам. Есть там тоже ряд вопросов, ряд проблем. Но, на наш взгляд, это всё же первый какой-то шаг. К сожалению, вот после внесения в правительство этот шаг у нас там и остановился. То есть, мы считаем, что действительно есть проблемы. 
Да, действительно есть порядок финансирования, порядок распределения бюджетных средств. Здесь полностью поддерживаю представителя Минэкономики - Анну Теймуразовну в плане того, что пока это является средствами, пусть они попадают во внебюджетный счёт, но тем не менее это государственное учреждение и оно распространяется на единые правила размещения заказа. Вместе с тем, соответственно, те поправки, которые были подготовлены, на наш взгляд, уже способствуют изменению данной системы. Но, к сожалению, то есть пока имеем то, что имеем. 

 

. Уважаемые...  (Микрофон отключён.) 
Конушин А. Добрый день! Меня зовут Антон Конушин, факультет ВМК МГУ. 

Вот здесь была фраза про то, что учреждения, бюджетные учреждения могут зарабатывать на бюджетном оборудовании. Насколько я понял, там из инновационной стратегии и прочее, государство ставит задачу увеличения финансирования науки частным бизнесом, чтобы частный бизнес больше давал денег на науку, поскольку большая часть науки сейчас делается в бюджетных организациях, значит, эти деньги должны быть направлены в бюджетные организации. 

При этом компании очень недовольны тем, что те деньги, которые они готовы дать учёным в организации, должны расходоваться по тем же самым правилам, что и бюджетные деньги, поступающие в организации. Например, в моей лаборатории 80 процентов финансирования осуществляется внебюджетно по договорам с компаниями. И мы теми же самыми проблемами страдаем, если... Как бы их как-то преодолеваем, но со сложностью. 

Но если государство заинтересовано в том, чтобы эта доля финансирования увеличивалась, ему необходимо ослабить ограничения ФЗ-94 на расходование вот этих внебюджетных средств, поступающих от компаний на финансирование НИР и НИОКРов. Только в этом случае эта доля финансирования будет расти. В противном случае компании будут изыскивать другие способы привлечения этих учёных. Они это будет делать, минуя бюджетные организации, ибо у них есть много всяких способов. 

Макурина Н.И. То есть вы говорите о средствах, даже более 5 миллионов, да? 

Конушин А. У нас нет средств даже небольших. Пока компании не готовы расставаться с большими средствами, они пробуют, и они финансируют небольшие исследовательские коллективы. Обычно это до 5 миллионов в год. При этом выполнить эти исследования не на оборудование - невозможно. Но обычно организация, поскольку каждая организация от денег, поступивших от компании, берёт процент какой-то себе, который является, фактически оплатой тех самых коммунальных платежей, ... амортизацией оборудования, остальное идёт там на зарплату, на расходные материалы и на всё прочее. 

И если компания обнаруживает, особенно в области экспериментальных наук, там, где нужно много вот всяких этих реактивов специфических и так далее. Если они обнаруживают, что будет задержка в три, четыре месяца, там, когда исследование переходит на новый этап, они просто не будут заключать договоров и всё, часто... Они будут иногда либо это там обходным путём, на хороших отношениях с организациями делать, что будет явным нарушением, но тем не менее такая практика существует. 

Демидова Т.П. А можно вопрос? 

Председательствующий. Вопрос? Ну, пожалуйста. 

____________ Я правильно поняла: вы работаете с частными организациями на основе госконтракта? 

Конушин А. Нет, я работаю сейчас по контракту. 

_____________ Я поняла. Ну, по контракту, ладно, по контракту. 

Конушин А. Да, не госконтракт. 

_____________ Условие контракта - получение какого-то научного результата. 

Конушин А. Да. 



. Как вы получаете, какими инструментами вы пользуетесь в организации - это не должно быть условием контракта и не является, да? 

Конушин А. Не является, нет. 



. Результат проявляется в задержке выполнения темы в связи с тем, что, согласно условиям 94-ФЗ, требуется определённое время на закупку оборудования. Я правильно поняла? 

Конушин А. Да. 



. То есть именно связан вот с этим инструментом? 

Конушин А. Да. Просто компаниям это не интересно. Они готовы дать деньги, то есть они готовы дать деньги на все расходные материалы, там даже какую-то компенсацию оплаты оборудования, даже на покупку оборудования. Но если выяснится, что это нужно вот ждать вот эту длинную процедуру, то они говорят: нет, это слишком сложно, нам не интересно. 

Председательствующий. Товарищи, давайте закончим. 

Демидова Т.П. Можно пояснить? Вот как раз...

Председательствующий. Товарищи, всё, понимаете, время, у нас же Дума, понимаете, в час следующее заседание, мы вообще ничего не успеем...

Демидова Т.П. Можно реплику быстро, вот относительно сроков, только относительно сроков.

Председательствующий. Ну а это что-то внесет?

Демидова Т.П. Да, это поменяет, я не знаю...

Председательствующий. Ну пожалуйста, давайте.

Демидова Т.П. ...насколько профессионально...

Председательствующий. Вот последняя реплика, и всё.

Демидова Т.П. ...соответственно по последним изменениям в 94-й закон есть такая форма размещения заказа, как электронный аукцион, которая предусматривает размещение информации о проводимых торгах, на сумму контракта до 3 миллионов рублей за срок всего на семь дней...

                   . Давайте честно прибавлять к семи дням ... торги, и после этого...



. В любом случае это не два месяца. Это на те суммы контракта, которые три миллиона. Мы не берем во внимание 100 тысяч у единственного поставщика и 500 тысяч за опрос котировок, который всего неделю, это в любом случае те суммы, которые достаточны для того, чтобы перебить.

(Идет обсуждение.) 

Председательствующий. Значит, уважаемые коллеги, давайте мы не будем сейчас больше дискутировать. Вот Сергей что-то просил. Ну, пожалуйста, буквально одно слово, Сергей, раз уж Вы начинали. Пожалуйста.



. Да, я буквально два предложения.

Председательствующий. Вы, Сергей, или кто говорит? Дмитрий? Пожалуйста.

Чудаков Д. Чудаков Дмитрий. Два предложения вот по тому, что сегодня прозвучало. Есть системные вопросы, которые, мы понимаем, что они есть, и что они системные, они будут решаться долго, может быть, это будет концепция МЭР о контрактной системе, может быть, будет когда-нибудь специальный закон о науке, когда-нибудь он будет, но у нас есть сильное опасение, что к этому моменту мы перестанем быть молодыми учеными, потому что это очень длительные процессы.

Председательствующий. Так, первая ремарка. И вторая?

Чудаков Д. И вторая ремарка, что мы просим все-таки сейчас в рамках ФЗ, в рамках тех поправок, которые можно принять к ФЗ-94 или к Бюджетному кодексу, как-то исправить ситуацию, потому что она совершенно аховая.

Мы видели, ознакомились с поправками, которые МЭР предложило, сейчас они нас не удовлетворяют по ряду причин, которые я не буду озвучивать, это долго, мы не видели поправок ФАС, но в любом случае, мы призываем консультироваться при разработке подобных поправок с активно работающими учеными, руководителями лабораторий, там, ... , еще какие-то группы ученых, корпус экспертов есть, но не только с крупными учеными, которые, возможно, уже с конкретной работой не сталкиваются и не видят тех проблем, с которыми мы не можем жить.

Всё. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо большое.

Значит, уважаемые коллеги, я хочу сказать, что мы продолжаем разговор, и Совет Федерации подключился к этой проблеме. Комитет по образованию и науке Совета Федерации 31 марта проводит в 15 часов в малой аудитории Совета Федерации, здесь, на Дмитровке, вопрос тоже в продолжение нашего сегодняшнего заседания - законодательное обеспечение организации конкурсов на выполнение научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, проблемы и пути их решения.

И я попрошу вот, у нас как раз Вячеслав Иванович здесь, чтобы мы за десять дней проработали вот эти предложения срочные, срочные, то что можно к ... 94-го закона, чтобы формулировку уже там обсудить, что мы представим в Совет Думы, вот по тем срочным изменениям в плане траты средств. Потому что, действительно, процесс не быстрый.

А я в заключение просто хочу сказать, уважаемые коллеги, что здесь подняли массу вопросов. Вот, Николай Иванович, о чем мы говорим последние пять лет, на каждом заседании мы говорим, что зачем убрали лицензирование научно-исследовательских институтов? Зачем? Критерии спрашивайте. Лицензия, пожалуйста. Работала пять лет, пролоббировали, протащили, частные институты. И сейчас мы с вами видим, что? Фонд... А концепция развития государства...

____________. (Не слышно.) 

Председательствующий. А концепция развития российского государства выигрывает что? Кто? Институт экономики РАН? Московский университет? Лаборатория стратегического развития при Институте стали и сплавов. Ничего? Потому что в два раза меньше дала заказ на эту работу. Это сплошь и рядом. Это надо были прийти, и до посинения, я с этим, с инспектором мы говорим, что ... мне нужно фирмы "Сандерс". Нет. Вот ленинградский, там, опытно-... завод, и ... чистых препаратов в три раза у них дешевле, и названия те же самые. Я говорю, названия, вы понимаете, что такое? Не понимаю. А вот конкурс, тут, пожалуйста. Вот вы это и возьмете. И я сижу и придумываю - как же, как же, как же? Конечно, придумали. Конечно, взяли. Но это же голову надо сломать, понимаете? Это же дикость какая-то совершенная.

То есть действительно это, то, что касается науки, это ну ни в какие ворота.

Вот вам, пожалуйста, есть лицензирование, всё. А в лицензировании написано - десять докторов, не менее, там, 15 кандидатов, защищены по такому-то направлению. А ребята чем занимаются? А сколько лотов по Минобрнауки прошло? Это же дикость, очистка, там, от нефтезагрязненных, коллекция ... микроорганизмов в Перми в Институте экологии, выигрывает Кировская станция, там, разваленного института микробиологии Минобороны. Ребята, мы же вас всех знаем, и так далее, и вы знаете. Да, знаем. Мы выиграли. И институту пермскому дают грант. Они выиграли 10 миллионов, а вы за полтора миллиона работу эту сделайте. А почему так? Что здесь... А нам надо оборудование купить, нам надо возрождаться. И мы, откровенно зная, что они могут, что эти могут. И приходится выполнять, приходится идти на это. То есть вот. А почему? А потому что Пермский суд заявил 20 миллионов, а эти - 10 миллионов при том же техническом задании. Это было два года назад. И совершенно правильно ставит вопрос Вера Александровна, что должна быть, и я об этом говорил в субботу, концепция, стратегия развития науки в стране. Понимаете? Мы говорим хорошо. Я беру планы финансирования в приложениях к докладу Андрея Александровича Фурсенко, открываю, и опять всё то же самое: 6 миллионов - РФФИ, и там пошло 4,3, 4,5. РГНФ - 1 миллион 100, 0,7, 0,75.


Макурина Н.И. Это можно...?


Председательствующий. Можно всё объяснить, Нина Ивановна, только почему ни разу не?..


Макурина Н.И. ...инновационное развитие экономики. Причём РГНФ и его объёмы?


Председательствующий. А как?


Макурина Н.И. РГНФ... гуманитарный.


Председательствующий. Гуманитарный фонд... для гуманитариев. Этот же фонд для фундаментальных исследований.


Макурина Н.И. ...экономический прорыв, понимаете?


Председательствующий. Да.


Макурина Н.И. А причём тут, извините?..


Председательствующий. А причём тут РФФИ, простите?


Макурина Н.И. Гуманитарные науки.


Председательствующий. Что-что?


Макурина Н.И. ...гуманитарные науки...


Председательствующий. А как же? Они не ведут фундаментальные исследования? 


Макурина Н.И. Почему... по поводу резкого объёма этого фонда?


Председательствующий. Сейчас-сейчас, заканчиваю. Почему же нет-то? Кто ведёт гуманитарные фундаментальные исследования? Такие же люди, такие же исследователи через гуманитарные... 


Макурина Н.И. Цель исследований какая? Как она будет влиять на прорывные технологии?


Председательствующий. Хорошо. РФФИ влияет или нет?


Макурина Н.И. А это ещё вопрос. Надо посмотреть, какие темы там финансируются. 


Председательствующий. Ничего себе. Да вы что! О чём мы говорим-то, Нина Ивановна? Мы говорим о фундаментальных...


Макурина Н.И. ...примечаний Счётной палаты, которая отмечает нецелевое использование средств. 


Председательствующий. Это уже другое дело.


Макурина Н.И. Это всё взаимосвязано. Мы говорим, что наша наука получает самые большие деньги из государственного... Самую большую государственную поддержку... И самые менее эффективные...


Председательствующий. В процентном отношении.


Макурина Н.И. Именно наука. У нас есть концепция инновационного развития, в которой приводятся все эти данные, подготовленные Министерством экономики - жуть.


Председательствующий. Скажите, пожалуйста, Нина Ивановна, на основе какой...


Макурина Н.И. Поэтому говорить о том, сколько надо деньги выделять, это понимаете, это...


Председательствующий. Подождите. На основе какой концепции инновационного развития университеты получают десятки миллиардов рублей, а наука в академиях не финансируется?


Макурина Н.И. Это, я с вами абсолютно согласна, но это другая тема.


Председательствующий. А я о чём? Почему другая тема?


Макурина Н.И. Это не связано с концепцией инновационного развития. Мы говорим о разных аспектах, мы говорим о разных совершенно аспектах.


Председательствующий. Нина Ивановна, не переделывайте мои слова. Я говорю о концепции развития науки в стране. Я ни одного слова про инновации не сказал. 


Макурина Н.И. Я просто говорю, что если смотреть документ, здесь даётся текущее состояние дел в науке, то у нас очень плачевная ситуация, у нас самая большая государственная поддержка науки из всех развитых стран и неразвитых. И самый эффект от науки, эффективность от науки самая низкая. Понимаете?


Председательствующий. Это если пересчитать на средства, которые... 8 тысяч долларов на одну американскую статью, и у нас примерно 500-700 долларов. Какая эффективность? И мы говорим: что это у нас в десять раз меньше и индекс ... и количество статей...? А Счётная палата, кто приходит? Кто приходит, контролирует эту область? как им расскажешь, так они и напишут. Они говорят: ох, а мы даже не знали, что это так, оказывается. Извините, тоже знаем. Знаем прекрасно. Как у них акт написан из 80 пунктов, а через две недели два остаётся, потому что всё остальное - камня на камне... Потому что такие эксперты сплошь и рядом. Уж я-то знаю по уральскому отделению, каждый год по два раза проверяли, и наш институт постоянно проверяют.

Нужна стратегия развития науки в стране, а то нам говорят, вот на Коллегии я сижу и ..., ... научно-исследовательский центр вот один создали, сейчас будет второй. Где будет? Сколько денег на этот второй? Почему он будет? Семь федеральных университетов, в каждом по 2,5 миллиарда. Товарищи, а у вас что есть кадры для исследований? Ничего нет, ничего нет. И сейчас ищут точки соприкосновения с региональными центрами, с академией наук, как реализовать всё это оборудование, некому же работать. Вот мы о чём и говорим. Я же так и сказал: такой бриллиант, как государственная академия наук, никто не замечает, а потому что этого нет на западе. У нас есть, а у них нет. Так надо радоваться тому, что есть. Я же говорил, что Пётр I придумал Российскую академию наук как? Что такое... Вот модернизация номер 1. Что такое Российская академия наук? 20 приглашённых иностранцев, ни один по-русски не говорит, но Пётр решился на это. Как феодальная неграмотность в стране, с одним высшим учебным заведением - Греко-латинской академией, с духовной направленностью, как её прорвать-то? А он в Европу ездит, там всё работает, и всё нормально.

Макурина Н.И. Но я-то говорила не про академию наук...

Председательствующий. А я в целом говорю. 

Бабкин В.И. ...в бюджете 2009 года в Соединённых Штатах только финансирование федерального бюджета на развитие науки - 147 миллиардов долларов. Значит, в бюджете гражданского назначения 2010 года - 659 миллионов рублей. Давайте не будет говорить о том, что мы выделяем много денег. Мы, наоборот, выделяем мало денег. 
Председательствующий. Да вы не поняли, Владимир ... Речь-то идёт о том, что в процентном отношении... Минуточку, минуточку, не об этом речь. В процентном отношении мы государственную науку финансируем более всего, 90 процентов. Частные фирмы наши, 20 лет существующие, вместе со всеми красноярскими, дают менее 10 процентов, вот о чём речь. А у них всё-таки соотношение 30, 30 и 30. Нет ну...



. Когда начинаешь разбираться, кто такие частные фирмы, выясняется, что это через оборонные заказы на самом деле государственные деньги. Всё то не так.

Председательствующий. Значит, давайте...



. ... по повестке, по решению, прошу ...

Председательствующий. Мы завершаем, мы завершаем. Поэтому, пожалуйста, по решению, давайте.

Булаев Н.И. Есть предложение, у нас тут ходило много молодых ребят, которые представляли себя учёными по созданию экспертных советов и так далее. У меня предложение, поскольку здесь есть люди, реально работающие в науке, создать временную рабочую группу экспертную, которая продолжила бы сотрудничать с комитетом по науке в части, касающейся тех проблем, которые они поставили, иначе они сейчас уйдут. Я предлагаю их утвердить на заседании комитета, они все реквизиты свои оставят, изберут координатора, и мы начнём с ним взаимодействовать, комитет поручит кому-то из членов взаимодействовать с этой группой в части, касающейся тех проблем, которые они поставили, и координацией деятельности по экспертизе тех поправок и законов, которые будут рассматриваться Думой или которые можно было бы от имени комитета направлять в другие ведомства. Спасибо. 
Председательствующий. И более того, не просто рабочую группу создать, а о чём мы уже говорили, Николай Иванович, создать научный совет молодых учёных при комитете по науке.

Булаев Н.И. Я не против, просто у меня до этого были люди, ну они работали, часть там... Я ничего плохо не хочу сказать, помощником депутата, ещё кем-то, но они не имели отношения к реальной науке, и, на мой взгляд, не до конца точно формулировали цель создания этой группы. Здесь нет политики, здесь есть желание решать проблемы, поэтому, я считаю, что можно было бы как основу эту группу всю утвердить, а уж координаторы, они бы избрали, а дальше мы бы начали бы развивать её или закончили работу этой группы в связи с принятыми решениями. Я думаю, что она всё равно к декабрю закончится так и так, будет новая, или она перейдёт в следующую. Но мне кажется, костяк...

Председательствующий. Ну и в завершение, давайте в завершение самое, давайте дадим срок две недели. Значит, 30 марта вот этот послушаем ещё там с конкретными предложениями, с формулировками, чтобы через две недели нам сформулировать поправки в имеющийся 94-й Закон, касающийся научной деятельности. Вот то, о чём мы... Чтобы это уже было сформулировано, освободить, не считать целесообразным, не распространять влияние на то, на то и на то. Подходит? Две недели. То есть к 4 апреля мы должны эти формулировки иметь, чтобы мы могли выйти на Совет Думы, на Совет Федерации с конкретным предложением внести срочно вот эти изменения. Я думаю, и Минобрнауки, и Минфин нас поддержат, Минэкономразвития тоже с тем, чтобы поправки эти заработали уже через месяц-два после утверждения. Договорились? Вот по этому вопросу. 

Тогда спасибо всем, я прошу депутатов ещё остаться, мы продолжим по ряду работ. Спасибо. Вся связь с Вячеславом Ивановичем Пановым, как мы договорились, пожалуйста.

Так что давайте создавайте совет при комитете, будете следить за законодательной деятельностью тоже. Не будете – никто не будет. Уходят в песок все, к сожалению. Да, мы подали восемь тысяч, ... со следующего года будет две, нам сказали. 



. ... Медведев говорит, что аспиранту не грех подработать.

Председательствующий. А Дворкович просит отменить вообще стипендию. Ну ладно, спасибо ещё раз, всего доброго.

